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Abstract　 Der vorliegende Aufsatz basiert auf meinem Vortragsmanuskript zum 
japanisch-deutschen Workshop „Genealogie der Gegenwart“, der am 29.  Mai 2014 
an der Sendai-Universität stattgefunden hat, und besteht aus fünf Teilen: 1) 
Konkrete Phänomene: Die Verhaltensweisen der Japaner bei und nach der 
Erdbeben- und Tsunami-Katastrophe; 2) Diagnose von Karl Löwith und Kurt 
Singer; 3) Das japanische Selbst; 4) Kants Kritik des Mystizismus; 5) Das Selbst im 
Buddhismus.










1　 Konkrete Phänomene: Die Verhaltensweisen der Japaner 
bei und nach der Erdbeben- und Tsunami-Katastrophe
　 Der Titel meines heutigen Vortrags lautet „Kants Kritik des Mystizismus und 
das japanische Selbst“.  Ich vermute, dass das Wort „japanisch“ oder die 
Bezeichnung „die Japaner“, die die weiter unten von mir erwähnten Autoren 
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benutzen und auch ich benutze, unwissenschaftlich, vereinfacht oder sogar 
vorurteilsvoll klingen können.  Aber mit der Formulierung „die Japaner sind so 
und so“ ist hier natürlich keineswegs gemeint, dass alle Japaner diese 
Eigenschaften besitzen oder dass diese biologisch-genetisch bestimmt sind, 
sondern dass manche historisch-politisch und sozial-kulturell bedingte 
Charakteristika in Japan stärker verbreitet sind als etwa in anderen Ländern.  Mit 
dieser Bemerkung möchte ich Ihnen gerne als Erstes einige konkrete 
Phänomene der gegenwärtigen japanischen Gesellschaft vor Augen führen, in 
denen typische Eigenschaften der heutigen Japaner zu finden sind.
　 Es ist inzwischen acht Jahre her, dass die Erdbeben- und Tsunami-
Katastrophe an der Pazifikküste der Tohoku-Region Japans sowie die darauf 
folgende Kernschmelze in den Reaktoren in Fukushima stattgefunden haben. 
Kurz danach haben die im Fernsehen gezeigten Verhaltensweisen der Japaner 
bei vielen Ausländern einen tiefen Eindruck hinterlassen.  In den betroffenen 
Gebieten gab es nur sehr wenige Plünderungen und keine Volksunruhen.  Es 
herrschte immer noch eine penible Ordnung.
　 Als Beispiel möchte ich eine Geschichte erzählen.  Während des Erdbebens 
sind einige Kunden eines Supermarkts panikartig mit ihren Waren nach draußen 
gelaufen.  Aber sie sind alle kurz darauf in den Laden, der immer noch geöffnet 
war, zurückgekommen und haben dort an der Kasse eine Schlange gebildet, um 
ihre Sachen zu bezahlen.  Ich weiß nicht, ob diese Anekdote wirklich wahr ist, 
aber so etwas kann in Japan ohne Zweifel passieren.  Noch ein Beispiel: Bei 
Interviews schrie oder heulte fast niemand vor den Fernsehkameras.  Es war 
eher umgekehrt: Selbst diejenigen, die ihre Familie verloren hatten, äußerten 
traurig lächelnd ihre Dankbarkeit für die Hilfe der freiwilligen Mitarbeiter oder 
für die privat gesendeten Hilfsgüter.  In den Medien wurde immer wieder 
berichtet, wie die Leute einander halfen und kooperierten, um in Schwierigkeiten 
durchzuhalten oder sie zu überwinden, und es wurde die Wichtigkeit sowie die 
Schönheit der sogenannten „zwischenmenschlichen Bande“ betont.
　 Das ist eine Seite der Sachlage.  Die andere besteht darin, dass sowohl 
TEPCO, d.h. die Tokyo Electric Power Company, die der Betreiber der 
Fukushima-Atomkraftwerke ist, als auch die japanische Regierung seit dem 
Unfall nicht mitteilen, was dort wirklich passiert ist und auch jetzt noch passiert, 
und sie scheinen auch die Verantwortung für die schrecklichen Folgen nicht 
tragen zu wollen.  Außerdem versuchen die betroffenen Parteien, die kritische 
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Situation absichtlich herunterzuspielen.  Selbst der japanische Premierminister 
Abe hat z.B. im September 2013 bei der Generalversammlung des Internationalen 
Olympischen Komitees öf fentlich erklärt: „Some may have concerns about 
Fukushima.  Let me assure you: The situation is under control.” Diese lügenhafte 
Rede hat er gehalten, damit die nächste Olympiade in Tokio stattfinden kann.
　 Die von ihm geführte jetzige Regierung der Liberaldemokratischen Partei 
und der Komei-Partei hat auch neulich die nach der Katastrophe von der 
damaligen Regierung der Demokratischen Partei festgelegte Atompolitik 
geändert, nach der der völlige Atomausstieg in den Dreißiger Jahren dieses 
Jahrhunderts verwirklicht werden sollte.  Und sie hat Atomkraftwerke erneut zu 
einer wichtigen fundamentalen Energieguelle erklärt, ohne die die japanische 
Wirtschaft nicht auskommen könne.
　 Diesen Premierminister akzeptiert oder unterstützt die große Mehrheit der 
Japaner, obwohl er unter den mehr als 30 japanischen Regierungschefs in der 
Nachkriegszeit am energischsten nicht nur eine neoliberalistisch-kapitalistische, 
sondern auch eine chauvinistische und militaristische Politik betreibt.  Dies kann 
man auch an dem Ergebnis der im Februar 2014 abgehaltenen Wahl des 
Gouverneurs der Metropole Tokyo erkennen.  Deren Gewinner war ein mit ihm 
alliierter Kandidat, der die Erweiterung des Sozialversicherungssystems im 
Bereich medizinischer Versorgung sowie Altenpflege und die erfolgreiche 
Veranstaltung der kommenden Olympischen Spiele in Tokyo, die zu der 
Förderung des nationalen Ansehens und des wirtschaftlichen Aufschwungs 
beitragen solle, auf seine Fahne geschrieben hatte.  Bei der Wahl hat er mehr als 
doppelt so viel Stimmen wie der Zweitplatzierte erhalten, der sich gegen die 
Atomstromerzeugung einsetzte.  Neben ihnen gab es auch einen Kandidaten, der 
für den sofortigen Atomausstieg gewesen ist und sogar gefordert hat, dass man 
die Olympiade in Tokyo absagen solle, damit man mehr Geld und Kraft 
aufwenden könne, um die immer noch drohende atomare Katastrophe in den 
Griff zu bekommen und den Evakuierten zu helfen, ihr Leben wiederaufzubauen. 
Dieser Systemgegner, der auch stark die in Japan verbreitete Missachtung der 
Rechte der Arbeiter kritisiert, konnte nur ungefähr zehntausend Stimmen 
erhalten, während der Sieger mehr als 2, 2 Millionen bekommen hat.
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2　Die Diagnose von Karl Löwith und Kurt Singer
　 Nun möchte ich gerne fragen, welche Charakteristika der Japaner man in den 
oben genannten Phänomenen erkennen kann.  Zunächst einmal würden uns 
wohl sofort die folgenden Eigenschaftswörter einfallen: höflich, freundlich, 
ruhig, gelassen, ordentlich, zurückhaltend, selbstlos, uniformiert, kollektivistisch, 
konformistisch, unkritisch, prinzipienlos, eudämonistisch, materialistisch und so 
weiter.  Hier erinnere ich mich an die Diagnose des deutschen Philosophen 
jüdischer Herkunft, Karl Löwith, der zwischen 1936 und 1941 als emigrierter 
Professor an der Tohoku-Universität in Sendai gelehrt hat.  Er hat 1943 in seinem 
Aufsatz mit dem Titel „Der japanische Geist“ geschrieben: „Obwohl es unter 
japanischen Intellektuellen kurzzeitig Mode war, sich höhnisch über die 
Vergangenheit zu äußern, ist die Sitte der Treue, des Gehorsams und der 
Opferbereitschaft viel stärker.  Man darf nicht vergessen, dass die Übernahme 
der westlichen Lebensweise auf einem Akt des Gehorsams gegenüber einem 
kaiserlichen Erlass ber uhte, auf Treue und nicht auf einer spontanen 
Emanzipationsbewegung.“1）
　 Für die meisten Japaner ist die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe 
oder Gemeinschaft wie Familie, Schule, Firma, Gemeinde oder Nation, sehr 
wichtig.  Und viele Japaner sagen stolz, dass Japaner auf Harmonie unter den 
Menschen großen Wert legen.  In diesem Zusammenhang greift man oft gerne 
auf die zu Beginn des 7.  Jahrhunderts erlassenen „Weisungen“ des kaiserlichen 
Prinzen Shotoku zurück, der allgemein als der eigentliche Begründer des 
japanischen Staatswesens gilt.  Der erste Artikel lautet: „Die Harmonie soll 
geschätzt werden, die Vermeidung böswilligen Widerstandes soll geehrt werden. 
Alle Menschen sind Kinder ihres Standes und nur wenige sind intelligent.  Es 
gibt jene, die nicht auf ihre Herren oder Väter hören, und jene, die Fehden mit 
ihren Nachbarn haben.  Aber wenn die Oberen nach Harmonie streben und die 
Unteren einsichtig sind, und wenn die Regierungsgeschäfte einvernehmlich 
geregelt werden, dann stellt sich die richtige Sicht der Dinge von selbst ein.  Was 
soll es dann geben, das nicht erreicht werden kann.“2）
　 Das originäre japanische Wort für „Harmonie“ ist wa (和).  Wie es schon dem 
Zitat zu entnehmen ist, ist „Harmonie“ keine adäquate Übersetzung für wa, wenn 
man unter dem Wor t „Harmonie“ den Zusammenklang versteht, der aus 
selbständigen und gleichberechtigten Individuen verschiedenar tiger 
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Empfänglichkeit und Denkweise besteht.  Das sieht Löwith, wenn er schreibt: 
„Mit der tief verwurzelten Sensibilität einher geht die japanische Höflichkeit.  Sie 
ist wie ein Zaun, der sowohl die eigenen Gefühle als auch die anderer beschützt. 
Durch ihn wird jede spontane Lebensäußerung unpersönlich.  Er wäre sehr 
unhöflich, jemanden mit richtig oder falsch zu konfrontieren. [...] Umwege, 
Kompromisse und Gesichtsbewahrung sind Formen der Höflichkeit.“3）
　 Auf eine ähnliche Weise interpretiert der Wirtschaftswissenschaftler und 
Philosoph Kurt Singer, der zum Kreis um Stefan George gehörte und von 1931 bis 
1935 in Tokyo, dann von 1936 bis 1939 in Sendai lehrtätig war, „den Grundton“4） 
des japanischen Gemeinschaftslebens, und zwar gerade in Bezug auf die oben 
zitierte Weisung des Prinzen Shotoku wie folgt: „Geht man nicht von begrifflichen 
Formeln und täuschenden Kampfrufen aus, sondern von seelischen Grundformen 
und geistigen Ur tendenzen, so scheidet es die japanische Staats- und 
Gesellschaftsethik am tiefsten von der westlichen, dass in ihr niemand auf seinem 
guten Recht beharren darf, wo der Kampf ums Recht einen solchen harmonischen 
Fluß des Lebens zu stören droht.  Alle Konflikte sind einem Mittler zu 
unterbreiten und durch Kompromiß zu lösen.  Gerechtigkeit wird als Wert 
gepriesen, doch ist es unzulässig, auf ihrer Verwirklichung zu bestehen, wo der 
Frieden der Gemeinschaft in Frage steht, Reibung zu vermeiden ist wichtiger als 
Schlechtes zu beseitigen.“5）
　 Es zeigt sich also, dass man das verbindende Prinzip der japanischen 
Gesellschaft nicht als Harmonie, sondern eher als monotone Einigkeit bezeichnen 
soll, und zwar die Einigkeit, die in vielen Fällen durch den Gehorsam und die 
Loyalität dem Oberen gegenüber herzustellen ist.  Sie bringt bei den meisten 
Japanern das Zusammengehörigkeitsgefühl hervor, das auf der einen Seite zur 
Wirksamkeit des japanischen Kapitalismus und Bürokratismus beitrug und das 
auf der anderen Seite die Entwicklung des kritischen Selbstdenkens und des 
damit verbundenen starken Sinnes für moralische Verantwor tung des 
Individuums, die von sozialer Verpflichtung des Mitglieds einer Gruppe zu 
unterscheiden ist, behindert.
3　Das japanische Selbst
　 Was für ein Ich oder Selbst liegt diesen Verhaltens- und Denkweisen der 
Japaner zugrunde? Das Charakteristische des japanischen Ichs oder Selbst sieht 
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der japanische Arzt und Psychopathologe Bin Kimura, der bis 1994 Direktor der 
Psychiatrischen Klinik der Universität Kyoto war, gerade darin, dass es kein 
Individuum im eigentlichen Sinne ist.  Nach Kimura ist es ein „Zwischen“, das den 
Kern des japanischen Selbst ausmacht.  Seinen Begriff „Zwischen“ erklärt Kimura 
folgendermaßen: „Wer ich selbst bin und wer der jeweils andere ist, bestimmt sich 
in der japanischen Sprache und in der Erfahrungs- und Denkweise der Japaner 
aus der zwischenmenschlichen Beziehung zwischen mir und dem anderen.  Noch 
bevor der einzelne Mensch sich als Individuum identifiziert, ist die Beziehung, 
das Zwischen Mensch und Mensch.  Daß ich der bin, der ich jetzt gerade bin, 
bestimmt sich nie und nimmer „innerhalb“ meiner, sondern immer „außerhalb“ 
meiner selbst, nämlich im Zwischen Mensch und Mensch, im Zwischen zwischen 
mir und meinem Gegenüber.  Der Quellgrund meines Ichs, der mich mich selbst 
sein läßt, befindet sich nicht innerhalb, sondern außerhalb meiner selbst.“6）
　 Anhand von Kimuras Gedanken des „Zwischen[s]“ könnte man daher so sagen, 
dass in Japan das Verhältnis der menschlichen Beziehungen dem individuellen 
Selbst insofern vorangeht, als erst und nur im Zusammenhang mit anderen 
Menschen das Selbst als das entstehen kann, was es wirklich ist.
　 Bei der Erläuterung der Seinsweise des japanischen Selbst haben sich, wie die 
bereits angeführten Zitate zeigen, sowohl Löwith als auch Singer auf den 
Unterschied zwischen dem Westen und dem Osten berufen.  Dabei ist mit dem 
Westen die Kultur gemeint, deren Fundament das Christentum bildet.  Löwith 
hält Japan für ein Volk, das „nicht aus emanzipierten Personen besteht, die sich 
aufgrund ihrer Meinung und ihres Gewissens für eine religiöse und politische 
Richtung entscheiden.“7）  Für ihn sind emanzipierte Personen „christliche[...] 
Persönlichkeiten, die den zentralen Wert jeder einzelnen Seele betonen.“ Während 
nach der christlichen Ethik die Aufrichtigkeit eines Menschen von einem 
göttlichen Wesen beurteilt werde, das „uns ins Herz schaut“, sei in Japan die 
Höflichkeit, die oft nichts anderes als „eine konventionelle Lüge“ sei, das 
Kriterium für die Wahrheit, die daher für Japaner „eine sehr pragmatische 
Angelegenheit [ist], die sich an die jeweilige konkrete Situation anpassen lässt.“8）
　 Diese pragmatische Tendenz der Japaner scheint übrigens in unserer Zeit viel 
ausgeprägter zu sein als im Zweiten Weltkrieg, als Löwith den oben zitierten Satz 
geschrieben hat.  Das, was diesem Trend zugrunde liegt, ist, so glaube ich, die 
Skepsis gegenüber jedem Glauben an irgendeine Wahrheit oder Idee, die über 
private Interessen hinaus ihre Allgemeingültigkeit beansprucht.  Zur Verbreitung 
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dieses allgemeinen Misstrauens tragen meines Erachtens neben der 
buddhistisch geprägten traditionellen kulturellen Grundlage der japanischen 
Denk- und Gefühlsweise, die ich noch unten erläutern werde, drei historische 
Ereignisse bei: 1) die Tatsache, dass nach dem Zweiten Weltkrieg der damalige 
Tenno die Verantwortung für die Kriegsführung nicht übernommen hat; 2) die 
im Jahre 1972 von der japanischen Roten Armee verübte Selbstjustiz, bei der 
innerhalb von zweieinhalb Monaten zwölf Mitglieder der Fraktion einer nach 
dem anderen in ihrem Basislager inmitten der Berge von anderen 
Armeemitgliedern getötet wurden; 3) der Aum-Shinrikyo-Vorfall, d.h. der Giftgas-
Anschlag der von Asahara Shoko gegründeten Religionssekte auf die Tokyoter 
U-Bahn am 20.  März 1995, bei dem elf Menschen starben und etwa 5500 verletzt 
wurden.
　 Nun kann man von dem, was Löwith als christliche Persönlichkeit bezeichnete, 
anhand einer Aussage von Jürgen Habermas eine klare Vorstellung bekommen. 
Die „Idee [...], die den moralischen Gehalt des Christentums ausmacht“, 
beschreibt er folgendermaßen: „Die, die am Jüngsten Tage, in Erwartung eines 
gerechten Urteils, einer nach dem anderen, einzeln, unvertretbar, ohne den 
Mantel weltlicher Güter und Würden, also als Gleiche, vor das Angesicht Gottes 
treten, erfahren sich als vollständig individuierte Wesen, die Rechenschaft geben 
über ihre verantwortlich übernommene Lebensgeschichte.“9）
4　Kants Kritik des Mystizismus
　 Die Unerlässichkeit des selbständigen und dauerhaften Individuums als Subjekt 
der moralischen Verantwortung ist auch die Voraussetzung der Kantischen Kritik 
am Mystizismus.  In seiner kleinen Schrift Das Ende aller Dinge von 1794 kritisiert 
Kant den Spinozismus als Mystik.  Dabei nennt Kant den Neoplatonismus, 
Taoismus, Buddhismus und Spinozismus insgesamt auch Pantheismus und sieht 
dessen Antrieb, mit Gott zusammenzufließen, im Streben nach „einer ewigen 
Ruhe“.10）  Unter dem Begriff Mystik versteht Kant Träumerei oder Schwärmerei, 
die sich über die Sinnenwelt hinaus mit Hilfe der Einbildungskraft bestimmte 
Aspekte des Transzendenten vorstellt und diese als übersinnliche Erfahrung 
darstellt.11）
　 Die Gründe der Kantischen Ablehnung der Mystik sind darin zu sehen, dass 
diese erstens das rationale Denken verlasse oder aufgebe12） und dass sie zweitens 
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auf dem Prinzip der Glückseligkeit beruhe.13）  Die beiden Behauptungen sind eng 
miteinander verbunden.  Dies lässt sich zeigen, indem man sich in Bezug auf die 
erste fragt, wodurch sich die Mystik und Kants Postulat der praktischen Vernunft 
unterscheiden, das seinerseits die mögliche Erfahrung übersteigt, indem es das 
Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele annimmt.  Kant selbst leugnet 
nicht, dass auch die Behauptung der Mystik ihrerseits einem Bedürfnis der 
praktischen Vernunft entspringt.  Was ist dann das Kriterium für die 
Unterscheidung zwischen dem Kantischen Postulat und der mystischen 
Schwärmerei? Kant zufolge kann und soll die Anforderung der praktischen 
Vernunft an die spekulative Vernunft dann zurückgewiesen werden, wenn die 
praktische Vernunft „pathologisch bedingt“14） ist.  Die pathologische Vernunft ist 
diejenige praktische Vernunft, bei der „das Interesse der Neigungen unter dem 
sinnlichen Prinzip der Glückseligkeit [...] verwaltend ist“.15）  Das Kriterium liegt 
also darin, ob das Transzendenz-Bedür fnis der praktischen Ver nunft 
„unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbunden“16） ist.  Kant behauptet, 
dass seine Postulatenlehre innerhalb seiner Moraltheorie der Autonomie 
gerechtfertigt werden könne.  Und diese Behauptung basiert ihrerseits auf der für 
ihn charakteristischen transzendentalen Argumentation, dass das Dasein Gottes 
und die Unsterblichkeit der Seele als notwendige Bedingung der Möglichkeit des 
höchsten Guts, das in der Harmonie zwischen der Moralität und der ihr 
angemessenen Glückseligkeit besteht, unausweichlich vorausgesetzt werden 
müsse.
　 Hingegen sieht Mystik Kant zufolge das höchste Gut im „Nichts“.17）  Dieses 
Nichts nennt Kant eine ewige Ruhe, die durch die Vereinigung mit der Gottheit 
und daher durch die Ver nichtung oder Auflösung der Persönlichkeit 
hervorgebracht werden könne.  Und diese Ruhe ist für Kant das „Bewußtsein, sich 
in den Abgrund der Gottheit durch das Zusammenfließen mit derselben und also 
durch Vernichtung seiner Persönlichkeit verschlungen zu fühlen“.18）
5　Das Selbst im Buddhismus
　 Der Begrif f „Nichts“ oder „Leere“ ist in der Tat der Angelpunkt des 
buddhistischen Denkens, das in Japan, wo historisch zuerst nicht der 
Konfuzianismus, sondern der Buddhismus als Staatsreligion augenommen wurde, 
anders als in China und Korea, die fundamentalste Basis der Mentalität der 
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Bevölkerung übriggeblieben zu sein scheint.  Es sieht so aus, dass Kant der 
Meinung ist, dass aus diesem Grundbegriff des Buddhismus Nihilismus oder 
Fatalismus folgt.  Ist diese Kantische Interpretation des Begriffs nun richtig?
　 Die Antwort ist Ja und Nein.  Wenn man unter dem Begrif f „Nichts“ ein 
Element der traditionell in Japan verbreiteten Denkweise oder Gefühlsweise 
versteht, nach dem alles letzten Endes zum Nichts zurückkehrt, dann könnte 
man darin vielleicht eine Art Nihilismus sehen.  Denn in diesem Fall ist mit 
„Nichts“ der völlige Tod, das Ende des ganzen Lebens gemeint, das die endgültige 
Lösung aller Probleme, d.h. die ewige Befreiung aus allen irdischen Übeln und 
Schwierigkeiten bedeutet.  Mit dieser Denkweise hängt auch ein gewisser 
Fatalismus zusammen, der „für die Japaner die menschlichste und natürlichste 
Haltung“19） ist.  Die Japaner benutzen oft die Redewendung shikataga-nai, d.h. „da 
kann man nichts machen“, und nehmen dabei sowohl Naturkatastrophen als auch 
Absurditäten in den zwischenmenschlichen Beziehungen hin, als ob sie 
unvermeidliches Schicksal wären.  Mit dieser resignativen Akzeptanz und 
Gelassenheit ist die japanische Moral der Treue oder des Gehorsams eng 
verknüpft.
　 Wenn man aber unter dem Begriff „Nichts“ das versteht, was er eigentlich im 
Buddhismus, besonders im Zen-Buddhismus bedeutet, dann führt die Denk- und 
Verhaltensweise, die sich am Nichts orientiert, nicht notwendig zum Nihilismus. 
Denn mit diesem Begriff wird nicht ausgesagt, dass es sonst nichts gibt, oder 
dass alles Seiende nur Illusion des Schleiers der Maja ist, hinter dem irgendeine 
übersinnliche transzendente Substanz steht, sondern dass jedes Ding nichts 
anderes als ein von sich ständig ändernden Elementen zusammengesetztes 
Aggregat ist, dass alles also nur in wechselseitiger Abhängigkeit von einander 
bestehen kann, dass es daher kein Individuum gibt, das ständig fortdauern kann. 
Dies gilt auch für das menschliche Selbst.  Das Selbst für eine für sich 
unabhängig bestehende dauerhafte identische Substanz zu halten, ist für Buddha 
die Quelle derjenigen Beharrlichkeit auf mein vermeintlich in sich geschlossenes 
wirkliches Ich und meine Sachen, die unerfüllbaren Begierden oder Wünschen, 
unbefriedigter Eitelkeit und unüberwindbarem Egoismus zugrunde liegt und 
deswegen die wesentliche Ursache menschlichen Leids ist.
　 Und gerade diese Einsicht führt zur buddhistischen Erleuchtung.  Buddha 
zufolge sehen erleuchtete Menschen alles so, wie es ist, ohne dass ihre Sicht 
durch die Sorge um ihr vermeintlich durch-sich-selbst-existierendes und dauernd 
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festgelegtes Subjekt getrübt wird.  Sie erkennen also alles ohne die mit dem 
alltäglichen oder normalen Subjekt untrennbare Aktivität der „Diskriminierung“ 
oder „Begrenzung“.20）  In diesem Sinne ist ihr Geist auf Japanisch mu-shin (無心 ), 
d.h. „Nicht-Geist“ oder „Geist, der sich in dem Zustand des Nichts befindet“. 
Diesen Zustand hat Kant, wie bereits oben dargelegt, pejorativ erwähnt und nur 
negativ verstanden. Mu-shin, der „Nicht-Geist“, soll aber nicht für einen „Geist in 
dem Zustand der Dämmerung und Trägheit oder puren Ekstase“ gehalten 
werden.  Vielmehr ist er „ein psychologischer Zustand, in dem der Geist sich auf 
dem höchsten Punkt der Anspannung befindet, ein Zustand, in dem der Geist mit 
der größten Klarheit und Intensität arbeitet“.  Dies versteht Löwith, anders als 
Kant, richtig, indem er schreibt: „Die große Leere beziehungsweise das Nichtsein, 
das durch die Meditation des Zen-Buddhismus erreichbar ist, besitzt in der Tat 
die Kraft, den Körper und Geist eines Menschen auf einen Punkt zu 
konzentrieren ― den Nullpunkt ― und ihn so über alle sinnlichen Impulse, privaten 
Gefühle und persönlichen Beziehungen zu erheben“.21）
　 Dieser Nullpunkt hat nichts mit dem zu tun, was Kant Gottheit nennt, also mit 
irgendeiner übersinnlichen ewigen Substanz.  Den zu erreichen ist aber nicht 
leicht, ihn zu erhalten ist außergewöhnlich schwer.  Und aus diesem Nullpunkt 
oder aus einem nur so vermeintlichen, also unechten Nullpunkt können unter 
jeweiligen historischen Umständen verschiedene Erscheinungsformen des 
japanischen Selbst entstehen.
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